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Cuando se dan diferencias entre los sexos en la frecuencia de vigüancia o 
proteoción en aves, suelen ser los machos los que principalmente se ocupan de 
este tipo de comportamiento, bien se trate de animales viviendo en grupos 
familiares (Turdoides srriatw, GASTON, 1977), en bandos de alimentación 
(Somateria mollisima, ASHCROF~, 1976) o de parejas reproductivas ( A m  
platyrhynchos, ASPLUND, 1981; TITMAN, 1981; Anser albifrons, FOX y MADSEN, 
1981; Anser brachyrhynchos, LAZARUS e INGLIS, 1978; P. pica, B U ~ O N ,  1983; 
E r i t h s  nrbecufa, EAST, 1982; P. perdix. JENKiNS, 1961). 
Las fmciones de este comportamiento varian, no obstante, y probablemente 
se trata de verdadera vigilancia antipredatoria para los arriba citados w o s  de la 
Urraca, Anade Real, Ansar Careto Grande, Ansar Piquicorto, Charlatán 
Estriado y quizá del Petirrojo, mientras que para el Eider y Perdiz Pardilla se 
trata más posiblemente de vigilancia de la pareja, en un contexto de competen- 
cia entre machos. 
Con el fui de explorar las diferencias sexuales en la vigilancia antipredatoria 
de la Perdiz Roja (Alectoris rufa), se observó un total de 51 bandos entre el 15 
de enero y el 24 de febrero de 1983 y de 61 parejas desde el 28 de marzo y el 30 
de abril de 1983. Todos los sujetos observados se localizaban en el ecotono entre 
la marisma y el monte bajo de la reserva de Doñana, principalmente en las 
praderas de Tubernria gurtata, TrifoIiwn campestre, Cynodon dnctylon, Panicum 
repens, etc.,precisamente el hábitat mis preferido de las perdices (BRAZA y 
ALVARU., en prensa). 
De los bandos observados pudo registrarse el tamaño exacto de 27 de ellos 
(M=6,1, DT= 1,5) y para 49 de las parejas los miembros fueron observa- 
dos simultáneamente, cada uno por un observador. 
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Las otservsciones de parejas se reaiizaron durante los Modos  de empareja- 
miento y pWta (CALDERON, 1983), y todas ~ t a b a n  OOiXipUeStas por iiii macho 
y una hembra. En las observaciones de bandos se elegian para observación 
aquellos animales cuyos caracteres morfológicos no ofrecían duda en cuanto al 
sexo. 
Durante las obrrervaciones se registraba durante 4 a 10 min. (media por 
individuo de 7,O min.) la secuencia de picotear (el animal, parado, picotea 
verticalmente suelo o hierba) y de orientar cabeza (con cuello normal o erguido 
y cabeza ladeada, con uno de los ojos y oídos orientados hacia arriba, el sujeto 
varía la posición de la cabeza, abarcando asi, con uno o sucesivamente ambos 
lados de la cabeza, gran parte del horizonte visual y auditivo). El primero de 
estos actos es una pauta típica de alimentación, mientras que el segundo lo es de 
vigilancia hacia predador aéreo, los que frecuentemente consumen perdices en 
Doñana (CALDER~N, 1977). 
Hemos preferido limitarnos a este idtimo comportamiento de vigilancia por 
ser manifistamente de función antipndatoria, aunque probablemente aporte 
información al animal tan sólo sobre los predadores que se aproximen volando, 
ya que otros actos de vigilancia, tales como levantar cabeza o erguir cuello 
et al., 1985) podrían representar vigilancia no antipredatoria, es decir, 
dirigida hacia otras perdices. 
Las observaciones se reaüzaban con telescopio de 20 a 40 aumentos desde el 
interior de un vehículo todo-terreno, que se aproximaba a las perdices a no más 
de 100 m. 
RESULTADOS 
Vigilancia y tamaño del bond0 
Cuando se exploró la correlación entre la tasa de vigilancia individual y el 
tamaño del bando, esta resultó signifcativa y negativa sólo para el caso de los 
machos @=-O,%; gl=74; p<0,05, coeficiente de Pearson). 
En relación con la tasa individual de vigilancia mostrada en los dos tipos de 
asociaciones, los machos aparecen como más vigilantes por minuto de observa- 
ción cuando se asocian en parejas con una hembra que cuando viven en bandos 
(parejas: 2,4; bandos: 1.5; t=2,86; gl=87; p<0,01; t de Student), mientras que 
las hembras no muestran diferencia apreciable cuando se haiian en bandos o en 
parejas @rejas: 1,4; bandos: 1,6; t= 1,03; gl=79; N. S.). 
Comparaciones macho-hembra 
Para animales viviendo en bandos no se apreció diferencia significativa entre 
machos y hembras en la tasa de vigiiancia (88: 1,s; 99: 1,6; gk49; t=O,óO; N. 
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S.), mientras que para el caso de las parejas los machos aparecen como 
significativamente más vigilantes (88: 2,4; y?: 1,4; gl= 117; t=4,21; p<0,001; t 
de Student). 
Como resultado de las observaciones simultáneas de los dos miembros de la 
pareja, los machos aparecen también como mucho más vigilantes (z=6,4; test 
de Wilcoxon, Fig. l), dándose también una correlación positiva entre las tasas 
de orientar cabeza entre los dos miembros de cada pareja (rs=0,6; gl=43; 
pe0.001, prueba de correlación de Spearman). 
Si se hacen también las comparaciones intersexuales en la frecuencia de 
intempción de picotear en este Último bloque de datos, los machos aparecen 
interrumpiendo más su alimentación que las hembras por minuto de observa- 
ción (38: 8,6; ??: 5,7; z=5,0, p<O,OOl, test de Wilcoxon). 
Las perdices de Doñana parecen participar de la estrategia tan extendida en 
aves de agruparse socialmente para así mejor detectar a los predadores 
W ~ L L ,  1974; SIEGFRIED y UNDERHIU, 1975; CARACO, 1979; LAZARUS, 
1979; BERTRAM, 1980; ELGAR y CATERALL, 1981; INGLIS y LAZARUS, 1981), lo 
que, concretamente para los machos de nuestras perdices, se traduce en una 
disminución del tiempo individual dedicado a la vigilancia al aumentar el 
tamaño del bando, incremento que también afecta a una más rápida detección 
del predador ( ~ A R E Z  et al., 1984). 
En cuanto a la mayor dedicación a la vigilancia antipredatoria del macho de 
perdiz respecto a su pareja, podemos pensar que cumple la función de facilitar la 
más abundante alimentación de la hembra durante el periodo de emparejarnien- 
to y puesta (recordemos que su alimentación en ese periodo se intermmpia 
menos que en el macho), con la consiguiente mayor acumulación de reservas 
útiles en la formación de los huevos y en la más continuada estancia sobre la 
nidada durante la incubación. 
A este respecto hemos de destacar como el gasto que las hembras de perdiz 
hacen en la formación de los huevos ha de añadirse su mayor inversión, respecto 
a los machos, en el periodo de incubación, como lo atestiguan su ráp~da 
disminución en peso corporal durante este periodo (CALDER~N, 1983) y el 
hecho de que no más de la cuarta parte de los machos se dedique a esta 
actividad (GREEN, 1981). 
La parcial transferencia de actividad de vigilancia antipredatoria hacia el 
macho de la pareja en el periodo de acúmulo de reservas en la hembra puede, 
pues, integrarse en una amplia categoria de división de funciones entre los sexos. 
Una estrategia similar la encontramos en el caso de mayor número de 
ataques del macho contra predadores en P. pica durante la incubación 
(BvrrñON, 1983), mientras que los ejemplos del macho de Anasplatyrhynchos y 
de Anser brachyrhynchos, vigilando más que la hembra en los periodos, 
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M A R Z O  A B R I L  
S E M A N A S  
FE 1.-Tasa media de ngilaacia hacia prrdpdo~cp aCnos (orímhr eika) de parejas cuyos 
miembms eran observados simulráacamerirc. Le varisn6n npre~entada es el mor típico de La 
media. 
[M- rcue of v i g i h t  b e h h  ogofnrf b i d  predaiors (head oricntotlon) of red-&& jwiddge 
pam w b  members wne  &verved sinailrmrplnrrly. Stawkrd error qf'ntean i3 represen1ed.j 
respectivamente, de incubación y de cría de los pollos (TI~AN,  1981; -RUS 
e INGLIS, 1978) deben incluir en gran parte la estrategia antipredador, ya que la 
vigilancia sobre posibles machos competidores en la reproducción debe quedar 
en esos periodos ya descartada. 
Por otra parte, la alta correlación positiva que se da en los niveles de 
vigilancia del macho y de la hembra en las parejas de nuestras perdices 
contradice la interpretación posible, aunque also simplista, de que cuanto más 
vigilara el macho mejor cubriría las necesidades de protección de la pareja y, por 
tanto, menor necesidad de vigilar tendría la hembra. 
De acuerdo con nuestros resultados, es más probable pues que a través de un 
mecanismo de contagio se adecúen los niveles de vigilancia de ambos miembros 
de la pareja a los requerimientos del momento reproductivo, aunque para cada 
pareja concreta durante el periodo de emparejamiento y puesta, la contribución 
del macho supere a la de su pareja. 
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RESUMEN 
Medite  obseivanón y registro de un acto de atimentaci6n (picotear) y otro de vigilancia hacia 
pndador aéreo (orienrar c&zu) en 51 bandos y 61 p j a s  de P d i z  Roja en la reserva de Doñana 
se pudo comprobar que existía una relación negativa entre el t a m o  del bando y la tasa de 
vimlancia individual. aunoue sólo rrara el caso de los machos. 
-cuando los machos se &an bandos vigilan menos que cuando s asocian en pareja con una 
hembra y en a t e  ultimo caso el macho vigila mis frecumvmente que la hembra. la nial in tmmpc 
su aiimcniati6n menos a menudo que el macho con el que se empartja. 
PAIABRAS m: Alectoris ni/.: difmneias macho-hembra; vigüancia antipredatona. 
Anripredorory vigihce in rhe Red-Legged Parrridge 
(Alectoris d a )  
Feeding and anüprcdator ngilant behaviour of Red-legged Partridges living in flocks (51) and in 
6 (61) was re~istersd at Doñana Biolonieal Rerve. . ~7 
A negative coklation was found&tw&n vigilante rate and flock size in the case of the males. 
which were also more vixiiant when associatina mth females ui wirs than when iivina in flocks. 
While in pairs. males shówed more frquent Ggilance hhaviouithan their females p&ners, the 
latter showing le% intmpted fmding. 
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